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れによると，気分調節不全傾向が陽性と判定された者の割合は，小学 1・2 年生で男子 0.9％，
女子 1.1％，3・4 年生で男子 1.7％，女子 0.6％， 5・6 年生で男子 2.6％，女子 1.4％，中






















といえる実際の行動や活動を観察する go/no-go 課題という手法である．この go/no-go 課題
を用いた調査は国際的にも数多く実施されている．例えば，Casey et al.7）は，4 歳から 18
歳を対象に go/no-go 課題を実施し，認知機能の発達について検討をおこなっている．また，
































	 上記研究目的を達成するために，本研究では以下の 3 つの研究課題を設定した． 
	 最初の課題（研究課題 1）は，go/no-go 課題への誤反応数，陽性条件刺激に対する反応
時間と反応の大きさに注目して，高次神経活動の 5 つの型の特徴を明らかにすることであ
り，これを第 1 章とした． 




を複合的に検討することとし，これを第 2 章とした． 
	 最後の課題（研究課題 3）は，高次神経活動の発達問題を克服するための保育・教育現
場の事例を検討することにより，高次神経活動の発達問題を解決するための具体的な対策
を提案することである．事例には，調査 1 として幼稚園での実践を，調査 2 として小学校
での実践を設定し，それらの効果検証を行い，これを第 3 章とした． 







	 0.4.1	 高次神経活動 
 














	 0.4.2	 Pavlov 理論 
 
	 Pavlov, I.P. 15）は，人間の大脳新皮質の働きのあらわれである高次神経活動を，興奮過程
と抑制過程の 2 つの神経過程における①強さの程度，②平衡性の程度，③易動性の程度と

















この go/no-go 課題の一手法と解釈することができる． 
	 そもそも，go/no-go 課題については，その課題遂行中の脳活動の様子についても種々の
検討がなされている．例えば，Sasaki and Gemba18），Sasaki et al.19）は，皮質電極や脳磁図
を用いて，go 課題時に小脳，大脳基底核，運動野の活動が，no-go 課題時にそれらの活動
に加えて前頭前野の活動が，それぞれ亢進する様子を報告している．また，事象関連電位
による検討においても，no-go 電位が no-go 試行の刺激呈示と同期して前頭部優勢に出現す













	 0.5.1	 PubMed を用いた先行研究の検討 
 
	 本研究に関連する諸外国における先行研究をアメリカ国立医学図書館の国立生物工学情
報センターが提供する学術文献検索サービス PubMed を利用し，図 0-1 に示す手順で絞り
込みを行った．はじめに，“higher nervous activity” OR “cognition” OR “cognitive function” 





























	 他方，Donnelly and Lambourne30）は，24 校（実践校 14 校，対照校 10 校）の小学校に通
う子どもを対象に，教室内での身体活動と認識，学業成績に関する大規模調査を実施して
いる．この調査では，Physical Activity Across the Curriculum（PAAC）というプロジェクト
の下，学校でのあらゆる授業（数学，国語，地理，歴史および健康等）内で断続的な身体















	 0.5.2	 CiNii（NII 論文情報ナビゲータ）を用いた先行研究の検討 
 




















	 0.5.3	 その他の先行研究の検討 
 
	 以上の先行研究の他，本研究と同様の go/no-go 課題を用いて，日本の子どもたちの高次
神経活動を検討した報告も概観しておきたい． 

















第 1 章	 
	 








は，小学 1 年生から 6 年生までの男子 301 名，女子 300 名であった．調査は，2012 年 10
月に実施された．本研究の結果，go/no-go 課題への誤反応数（no-go task，go task，no task），
および，陽性条件刺激への RT，RT-CV，Peak-CV は，男女とも総じて学年進行とともに減











	 本章で取り組む研究課題は，日本で長年に亘って行われてきた go/no-go 課題による高次
神経活動の 5 つの型の特徴を明らかにすることである． 













	 1.2.1	 対象および 期間  
 
	 	 対象は，首都圏の公立小学校２校に在籍する特別な疾病を有しない小学 1-6 年生（6-12





会の承認を得て行われたものである（承認番号：第 012-H14 号）． 
 
	 1.2.2	 go/no-go 課題 
 
	 本研究では，光刺激による go/no-go 課題に対する把握運動反応のデータが収集された．
データの収集は，大脳活動計測プログラム（テクノマスカット社製）を用いて，対象校の
平静な教室内にて，最大 12 人で編成されるグループごとに，一人の検者によって実施され
た（図 1-1）．対象者には，座位にて，約 50cm 前方に配置された縦 4.5cm×横 10.5cm の箱





ッと離してください」との指示を与え，10 回の練習を行った後，直ちに 3〜6 秒間隔で，1
回 0.5〜1.5 秒間の光刺激を 5 回呈示した． 
	 次は分化実験である．この実験では，「今度はこの色（黄色）に光る時もあります．でも，
その時は握ってはいけません．先ほどと同じ，この色（赤色）の時だけすばやく握ってく
ださい」との指示を与えて，4 回（go task：2 回，no-go task：2 回）の練習を行った後，直
ちに go task と no-go task をランダムに呈示した．この時の光刺激の呈示間隔と時間は先の




与え，4 回（go task：2 回，no-go task：2 回）の練習を行った後，直ちに go task と no-go task
をランダムに呈示した．この時の光刺激の呈示間隔，時間，回数は，すべて分化実験の場
合と同様とした． 
	 本研究では，先行研究 32）33）に倣って，分化実験，逆転分化実験で得られた no-go task
に対する誤反応，go task に対する誤反応，刺激間（no task）の誤反応の数に基準を設け，5
つ（不活発型，興奮型，抑制型，易動欠型，活発型）のいずれかに分類した．各型の解釈
と誤反応数による判定基準は，表 1-2 の通りである． 
 
	 1.2.3	 分析方法 
 
	 本研究により得られたデータは，分化実験，逆転分化実験における誤反応（no-go task， 






なお，go task が始まってから 150ms 以内に生起した反応は，刺激に対する反応とは考えが
たいため分析から除外した． 
	 最後に，高次神経活動の 5 つの型における誤反応数（no-go task，go task，no task），RT，
RT-CV，Peak，Peak-CV の差異を検討した．この検討では，各型の分化実験における誤反
応数（no-go task，go task，no task），RT，RT-CV，Peak，Peak-CV を対応のない一元配置
分散分析およびその後の多重比較（Bonferroni の方法）を用いて，易動欠型と活発型の逆
転分化実験における誤反応数（no-go task，go task，no task），RT，RT-CV，Peak，Peak-CV
を対応のない t 検定を用いて，それぞれ比較した． 






	 表 1-3，1-4 には，性要因，学年要因を考慮した誤反応数（no-go task，go task，no task），
RT，RT-CV，Peak，Peak-CV を繰り返しのない二元配置分散分析によって比較した結果を
示した．この表が示すように，分化実験における no task と逆転分化実験における go task，
no task には，「性×学年」に交互作用が認められ，その他の指標には「性×学年」の交互
作用が認められなかった．また，no-go task，no task，RT-CV，Peak-CV は女子に比して男
子が高値を，RT は男子に比して女子が高値を示す様子を確認することもできた． 
	 次に，男女別にみた分化実験，逆転分化実験の学年別誤反応数（no-go task，go task，no 
task），RT，RT-CV，Peak，Peak-CV を比較した（表 1-5，1-6）．その結果，男子では no-go 
task，逆転分化実験の go task，分化実験の RT-CV 以外，女子では分化実験の no-go task，
go task，RT-CV と逆転分化実験の go task，Peak 以外の指標で学年による有意差が示された． 





における易動欠型と活発型の no-go task，go task，no task を示した．この図が示すように，
no-go task，go task，no task はいずれも活発型に比して易動欠型で有意に高値を示す様子が
確認された． 
	 図 1-4 は，分化実験における各型の RT，RT-CV，Peak，Peak-CV を示したものである．
この図が示すように，RT では，その他の型に比して興奮型が有意に低値を，抑制型が有
意に高値を，RT-CV では，その他の型に比して不活発型が有意に高値を示した．さらに，
図 1-5 には，逆転分化実験における易動欠型と活発型の RT，RT-CV，Peak，Peak-CV を示
した．この図が示すように，RT-CV と Peak-CV が両群間で有意に異なる様子が確認され
た． 
	 これらの結果を踏まえて，各型における誤反応数（no-go task，go task，no task），RT，
RT-CV，Peak，Peak-CV の特徴をまとめたものが表 1-7 である．不活発型は，分化実験に
おける no-go task への誤反応数が最も多く，go task への誤反応数も抑制型を除く 3 つのタ
イプより多い様子，さらに，分化実験における RT-CV が大きいという特徴が得られた．そ
 18 
の他の型については，興奮型は分化実験における no-go task への誤反応数が不活発を除く 3
つのタイプより多く，RT が短いという特徴，抑制型は分化実験における go task への誤反
応数が最も多く，RT が長いという特徴，易動欠型は逆転分化実験における no-go task，go 







	 表 1-3，1-4 が示すように，性要因，学年要因を考慮した誤反応数（no-go task，go task，
no task），RT，RT-CV，Peak，Peak-CV の二元配置分散分析の結果，交互作用が認められた
指標（分化実験における no task，逆転分化実験における go task，no task）では，低学年で
の男子の減少率が女子よりも大きい様子が見受けられたものの，その他の指標では「性×
学年」の交互作用が認められず，学年進行にともなう推移は，男女で同様である様子が確
認された．また，no-go task，go task，no task，RT，RT-CV，Peak-CV が総じて学年進行と
ともに減少し，Peak が増大していく様子も確認することができた．Casey et al. 7）は，聴覚
刺激による go/no-go 課題を 4 歳から 18 歳を対象に行った結果，12 歳頃まで反応時間の減
少が確認されたことを報告している．また，Iida et al. 39）も，視覚性の刺激を用いた go/no-go



















	 このような結果は，日本で行われてきた型判定の結果が Pavlov 理論を十分に反映し得る
ものであることを示唆している．とりわけ，近年の日本で注目されている不活発型の特徴
が注意欠陥多動性障害（ADHD）の子どもに対する go/no-go 課題の結果と酷似している点
は注目に値する．Rubia et al. 40）は，抑制機能を含む前頭葉の実行機能の先天的な欠陥がそ
の本態であると考えられている ADHD の子どもにおいては，go/no-go 課題や stroop 課題お
いて抑制機能が低下する様子を報告している．同様の結果は，Banaschewski et al. 41）や 
Negoro et al. 42）によっても報告されている．また，Trommer et al. 43）は，ADHD の男の子を
対象に go/no-go 実験を行ったところ，健常児に比して，no-go task に対する誤反応と go task
に対する誤反応を合わせた誤反応数が有意に多い様子を示している．no-go task への誤反応
は衝動性を，go task への誤反応は不注意の兆候を反映する 44）ことを考えると，本研究の
不活発型でみられた両誤反応の多さは，興奮過程が弱いために不注意が起こり，抑制過程
が弱いために衝動性が抑えられないという特徴があらわれていると考えられる．さらに，



















	 1）go/no-go 課題への誤反応数（no-go task，go task，no task），および，陽性条件刺激へ












	 付	 記 
 
	 本章の一部は，日本発育発達学会 第 11 回大会（2013 年），および日本幼少児健康教育
















している．対象は，首都圏の公立小学校 3 校に在籍する小学 1 年生から 6 年生までの男子































	 2.2.1	 対象および期間 
 
	 対象は，首都圏の公立小学校 3 校に在籍する小学 1〜6 年生 1,825 名であり，分析には，
調査当日の欠席者，データに欠損値や極端値があった者を除く 1,585 名分のデータが使用
された（表 2-1）．なお，対象校の内の 1 校（A 校）は，晴天日の登校日は毎朝，登校した
子どもから随時校庭に出てジョギングや各々が行いたい活動に取り組む時間を設けている
学校であった．また，すべての調査は，平日と休日とでは生活状況が異なるとの報告 46）









	 2.2.2	 go/no-go 課題 
 
	 本研究でも，go/no-go 課題による高次神経活動の調査を実施した．調査の手法は，第 1
章と同様であった．  
 
	 2.2.3	 生活状況調査 
 
	 生活状況調査は，自己記入による記名式調査票を用いて実施された．そのため，1，2 年














	 2.2.4	 分析方法 
 
	 本研究では，以下の 4 点を検討事項として分析を行った． 









go/no-go 課題における分化実験，逆転分化実験の誤反応数（no-go task，go task，no task）
を性要因，学年要因を考慮した繰り返しのない二元配置分散分析によって比較し，主効果
が検出された場合には，多重比較（Bonferroni の方法）も実施した．併せて，分化実験，
逆転分化実験で得られた各誤反応数（no-go task，go task，no task）を基に，先行研究 32）33）









ガイドラインで 60 分間の身体活動をほぼ毎日行うことを推奨している 50）ことに加えて，
文部科学省においても 1 週間の総運動時間が 60 分間未満の子どもに注目している 51）こと，
さらにはそのような基準を基に子どもの身体活動の多寡を検討した先行研究 52）も見受け














状況を考慮した 4 群，すなわち，放課後の身体活動時間の 60min 未満群×朝の身体活動時
間の 10min 未満群（以下，「身体活動なし群」と略す），放課後の身体活動時間 60min 未満
群×朝の身体活動時間 10min 以上群（以下，「朝のみ身体活動あり群」と略す），放課後の
身体活動時間 60min 以上群×朝の身体活動時間 10min 未満群（以下，「放課後のみ身体活
動あり群」と略す），放課後の身体活動時間 60min 以上群×朝の身体活動時間 10min 以上
群（以下，「放課後・朝とも身体活動あり群」と略す）における「不活発型」「興奮・抑制
型」「易動欠・活発型」の出現率をχ2 検定を用いて性別学年段階（3・4 年生，5・6 年生）
別に比較し，有意な分布の偏りが認められた場合には残差分析も実施した． 
	 4 点目は，特別な朝のプログラムを実施している小学校（A 校）とそうではない小学校
（B・C 校）における高次神経活動の型の比較である．この検討では，A 校と B・C 校にお
 29 
ける「不活発型」「興奮・抑制型」「易動欠・活発型」の出現率をχ2 検定を用いて性別学
年段階（1・2 年生，3・4 年生，5・6 年生）別に比較し，有意な分布の偏りが認められた
場合には残差分析も実施した． 







	 2.3.1	 生活状況の実態 
 





メディア時間が 100.0〜162.8min，勉強時間が 77.8〜96.7min であった．一方，睡眠状況に
ついては，男女とも学年段階が上がると就床時刻が遅くなり，起床時刻が一定であるため
睡眠時間が短くなるという一般的な様子が確認された．さらに，朝の身体活動実施者は半




	 2.3.2	 高次神経活動の実態 
 
	 表 2-3 は，性要因，学年要因を考慮した誤反応数を繰り返しのない二元配置分散分析に
よって比較した結果を示したものである．この表が示すように，分化実験，逆転分化実験
のいずれの誤反応数（no-go task，go task，no task）においても「性×学年」の交互作用は
認められず，「学年」の主効果において有意差が検出され，その後の多重比較の結果，すべ
ての誤反応数において学年による有意差が確認された．また，no-go task および no task で
は「性」の主効果において統計的に有意な主効果が検出され，女子に比して男子の誤反応
数が多い様子を窺うこともできた． 




	 2.3.3	 生活状況と高次神経活動の型との関連 
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 2.3.4	 特別な朝のプログラム実施校と非実施校における高次神経活動の型の比較 
 
	 特別な朝のプログラムを実施している A 校と非実施校である B・C 校別にみた不活発型，
興奮・抑制型，易動欠・活発型の出現率を示したのが図 2-2 である．男子の 1・2 年生と 5・
6 年生において有意な人数の偏りが認められ，その後の残差分析の結果は，A 校において
1・2 年生の不活発型と 5・6 年生の興奮・抑制型が少なく，5・6 年生の易動欠・活発型が










起床時刻，睡眠時間には大差がないのに対して，メディア時間は 1 時間以上（68〜88 分間）
も短い様子を確認することができた（表 2-2）．以上の結果から，本研究の対象者はメディ
アとの接触が少なく，身体活動が多めの小学生であると解釈することができよう． 
	 このような生活を送る対象者の go/no-go 課題の誤反応数を検討した結果，「性×学年」
の交互作用は認められず，男女の学年推移に違いがない様子を確認することができた（表
2-3）．また，すべての誤反応数で学年進行の上昇とともにその数が減少する様子，no-go task




の割合は，1969 年に行われた調査 32）や 1979 年に行われた調査 33）に比して明らかに高値
を示している（表 2-4）．西條ほか 33）は，1969 年調査と 1979 年調査の結果を比較して，1979
年調査の方が弱い型（不活発型）や抑制型が増加し，興奮型が減少していることを報告し
ている．そして，その要因として子どもの成育環境の変化を予測している．さらに Terasawa 
et al. 34）は，上記調査に 1998 年調査を加えて比較した結果，1998 年調査が 1979 年調査と




























回帰分析を用いて分析した．その結果，朝の身体活動 10min 未満群は 10min 以上群に比し









































	 また，本研究では自己記入による生活状況調査を実施することができなかった 1・2 年生
においても，特別な朝のプログラムを実施している A 校と非実施校である B・C 校別に高
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次神経活動の型（3 群）の出現率を比較した．その結果，男子において，A 校 1・2 年生の





























ない様子，no-go task および no task において女子に比して男子の誤反応数が多い様子，す
べての誤反応数が学年進行の上昇とともに減少する様子が確認された． 








	 付	 記 
 
	 本章の一部は，日本発育発達学会 第 12 回大会（2014 年）において発表し，2014 年 10


















的としている．そのために，調査 1 として幼稚園での実践を，調査 2 として小学校での実
践を取り上げ，それらの効果検証を行った． 
	 調査 1 では，毎朝，“じゃれつき遊び”を実施している S 幼稚園を対象とした．この遊
びは，全員参加により，ルールなく行われる主体的な身体活動である．調査の対象は S 幼
稚園児 166 名，およびその対照群としての F 幼稚園児 145 名であった．調査は，2010 年 3









	 調査 2 では，毎朝，“ワクドキタイム”を実施している F 小学校を対象とした．この活
動は，ワクワク・ドキドキ感を伴う身体活動で，全員参加により毎朝行われている．調査
の対象は F 小学校の 332 名の子ども（男子 160 名，女子 172 名：1~6 年生），および対照校
としての H 小学校と K 小学校の 710 名の子ども（男子 354 名，女子 356 名：1~6 年生）で
あった．F 小学校の調査は 2007〜2012 年度の 6 年間に亘って行われ，いずれの年度とも 9
〜2 月の期間に実施された．また，対照校の調査は 2012 年 10 月に実施された．指標には
調査 1 と同様，go/no-go 課題を用い，高次神経活動の型判定の結果と刺激に対する誤反応
数について対照校と比較することにより，“ワクドキタイム”の効果検証を行った．その結





















3.2	 〈調査 1〉S 幼稚園における朝の身体活動（「じゃれつき遊び」）の効果検証 
 
	 3.2.1	 調査目的 
 










	 3.2.2	 調査方法 
 
	 	 3.2.2.1	 対象および期間 
 
	 対象は，2009〜2010 年度に栃木県内の S 幼稚園に在籍していた男子 84 名（年少 30 名，
年中 26 名，年長 28 名），女子 82 名（年少 22 名，年中 30 名，年長 30 名），計 166 名（年
少 52 名，年中 56 名，年長 58 名）（以下，「2009〜2010・S 園調査」と略す），およびその
対照群として，同時期に埼玉県内の F 幼稚園に在籍していた男子 71 名（年少９名，年中
27 名，年長 35 名），女子 74 名（年少９名，年中 33 名，年長 32 名），計 145 名（年少 18
名，年中 60 名，年長 67 名）（以下，「2009〜2010・F 園調査」と略す）であった．調査は，







	 	 3.2.2.2	 実践内容（じゃれつき遊び） 
 






	 	 3.2.2.3	 分析方法 
 




阜県内の３つの公立幼稚園の園児（男子 54 名，女子 60 名）を対象として行われた 2002
年の調査（以下，「2002・岐阜調査」と略す）65），神奈川・千葉・東京の３つの公立小学校










児の 2009 年と 2010 年のデータを分析対象とした．分析では，最初に，不活発型とその他
の型の出現率を男女別，園別に算出し，その加齢変化を確認した．その上で，各刺激に対









	 3.2.3	 結	 果 
 
	 図 3-1 は，2009〜2010・S 園調査における年中・年長児の型判定の結果を，2009〜2010・
F 園調査， 2002・岐阜調査，2007〜2008・小１調査における型判定の結果と併せて示した
ものである．これらの図が示すように，「不活発型」の出現率は，男女ともに F 園児や先
行研究の結果と比べて，S 園児で最も低値を示した（S 園男子 35.2%，女子 25.0%）．また，
χ2 検定の結果，男子の 2007〜2008・小１調査と女子の 2009〜2010・F 園調査で不活発型
が有意に多い様子が確認された． 
	 次に，図 3-2 には，横断的に観察した 2009-10・S 園調査および 2009〜2010・F 園調査に
おける型判定の結果を園ごとに示した．これらの図からは，両園とも，加齢に伴って不活
発型の出現率が減少していく傾向が観察できた．また，年中から年長にかけての減少の程
度は，S 園の男子 36.0%（年少 53.9%，年長 17.9%），女子 36.6%（年少 43.3%，年長 6.7%），
F 園の男子 14.8%（年少 51.9%，年長 37.1%），女子 17.1%（年少 51.5%，年長 34.4%）と，
男女ともに S 園の方が大きい様子が観察された． 
	 2009〜2010・S 園調査および 2009〜2010・F 園調査における 2009 年度の年中児の加齢変
化を縦断的に検討した結果については，図 3-3，3-4，表 3-1 に示した．図 3-3 は，型判定
結果を不活発型とその他の型とに区分して園ごとに示したものである．この図が示すよう
に，S 園の男子では，年中 61.5%から年長 7.7%へと，女子では，年中 57.1%から年長 14.3%
へと，男女とも，不活発型の出現率が加齢に伴って顕著に減少していく様子が確認された．
さらに，図 3-4，表 3-1 には，S 園・F 園別にみた誤反応数の加齢変化を示した．これらの
図表が示すように，男子の no-go task と go task で「園×学年」の交互作用が認められたた
め，単純主効果の検定を行った．その結果，no-go task では，年長における「園」要因（S
園＜F 園）， S 園における「学年」要因（年長＜年中）に，go task では，年中における「園」
 45 
要因（F 園＜S 園），S 園における「学年」要因（年長＜年中）に，それぞれ有意な差が検
出された（表 3-1）．  
 
























































3.3	 〈調査 2〉F 小学校における朝の身体活動（「ワクドキタイム」）の効果検証 
 
	 3.3.1	 調査目的 
 
	 本調査の対象校である F 小学校は，神奈川県内の自然豊かな山の中に位置している．全


















	 3.3.2	 調査方法 
 
	 	 3.3.2.1	 対象および期間 
 
	 対象は，2007 年度から 2012 年度に神奈川県 S 市内の公立 F 小学校（以下，「実践校」と
略す）に在籍していた男子 160 名，女子 172 名，計 332 名，および 2012 年度に同市内の公
立 H 小学校と K 小学校（以下，「対照校」と略す）に在籍していた男子 354 名，女子 356
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名，計 710 名であった．なお，表 3−2 には実践校における性別，学年別，年度別の対象者
数および対照校における性別，学年別の対象者数を示した．実践校の調査は，各年度（2007
〜2012 年度）とも 9〜2 月の期間において 1 年に 1 回，計 6 回実施された．対照校の調査









	 	 3.3.2.2	 実践内容（ワクドキタイム） 
 







	 	 3.3.2.3	 分析方法 
 
	 本調査でも，go/no-go 課題を用い，以下の 2 つの指標を基に，実践校と対照校とにおけ
る子どもの高次神経活動を比較した．なお，go/no-go 課題の実施方法は，第 1 章と同様で
あった． 








率を実践校・対照校別，学年段階（1・2 年生，3・4 年生，5・6 年生）別に算出し，その







の全体で 5%未満水準に設定するという観点から，危険率 0.83%（5%÷6 学年＝0.83%）未
満水準で判定した． 
 
	 3.3.3	 結	 果 
 
	 表 3-4，図 3-5 は，実践要因，学年要因を考慮した誤反応数を繰り返しのない二元配置分
散分析によって比較した結果を示したものである．これらの図表が示すように，男女とも，
すべての誤反応数（no-go task，go task，no task）において「実践×学年」の交互作用は認
められず，それらの学年推移の傾向には実践校・対照校間の違いがない様子を確認するこ
とができた．また，女子の go task以外の誤反応数では「実践」の主効果が，男子の no-go task，
女子の go task 以外の誤反応数では「学年」の主効果がそれぞれ検出された．そのため，次
に，実践校・対照校別にみた誤反応数の学年間比較，および学年別にみた誤反応数の実践
校・対照校間比較を実施した（表 3-5）．この表が示すように，学年間比較では，男子にお
ける go task の対照校，no task の実践校と対照校，女子における no-go task と no task の実
践校と対照校でそれぞれ有意な学年間差が認められ，いずれの誤反応数も学年進行に伴っ
て減少する様子が確認された．また，実践校・対照校間比較では，男子における go task の
5 年生で実践校に比して対照校で有意に少ない誤反応数が認められたものの，男子におけ
る no-go task の 1，2，4，5，6 年生，no task の 1，6 年生，女子における no-go task の 3，4，
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5，6 年生，no task の 3，6 年生では，対照校に比して実践校の誤反応数が有意に少ない様
子が確認された． 





	 3.3.4	 考	 察 
	 日本において 1969 年に実施された go/no-go 課題による高次神経活動の型判定の結果は，
不活発型の出現率が幼児 37.5%，小学 2 年生 15.0%，4 年生 5.0%，5 年生 10.0%，6 年生 5.0%，









	 そのような対照校に比して，実践校ではすべての学年の男女で no-go task への誤反応数



















































〈調査 1〉S 幼稚園における朝の身体活動（「じゃれつき遊び」）の効果検証 
	 1）最も子どもらしいタイプといえる「不活発型」の出現率は，男女とも，F 園児や先行
研究の結果と比べて，S 園児が最も低値を示した（S 園男子 35.2%，女子 25.0%）． 
	 2）「不活発型」の加齢変化を横断的に検討した結果，年中から年長にかけての減少の程




〈調査 2〉F 小学校における朝の身体活動（「ワクドキタイム」）の効果検証 
	 1）実践校のすべての学年の男女で no-go task への誤反応数が対照校よりも少なく，特に
男子では 3 年生以外，女子では 1 年生と 2 年生以外の学年で統計的な有意差も確認するこ
とができた. 
	 2）男女ともすべての学年段階において対照校に比して実践校の不活発型の出現率が少な
く，易動欠・活発型の出現率が多い様子が確認され，特に男子の 3・4 年生，5・6 年生お
よび女子の 5・6 年生では統計的に有意な人数の偏りも確認することができた． 
 






	 付	 記 
 
	 本章・調査 1 の一部は，日本幼少児健康教育学会 第 30 回記念大会【秋季：大阪大会】
（2011 年）において発表し，『幼少児健康教育研究』（第 18 巻第 1 号，pp28-36，2012 年，
日本幼少児健康教育学会 編）に掲載された論文であり，調査 2 の一部は，第 60 回日本学




















	 まず，【研究課題 1】高次神経活動における各型の go/no-go 課題への反応の特徴では， 
	 1）go/no-go 課題への誤反応数（no-go task，go task，no task），および，陽性条件刺激へ














ない様子，no-go task および no task において女子に比して男子の誤反応数が多い様子，す
べての誤反応数が学年進行の上昇とともに減少する様子が確認された． 









	 最後に，【研究課題 3】高次神経活動の発達問題の対策に関する事例的検討では，〈調査 1〉
S 幼稚園における朝の身体活動（「じゃれつき遊び」）の効果検証において， 
	 1）最も子どもらしいタイプといえる「不活発型」の出現率は，男女とも，F 園児や先行
研究の結果と比べて，S 園児が最も低値を示した（S 園男子 35.2%，女子 25.0%）． 
	 2）「不活発型」の加齢変化を横断的に検討した結果，年中から年長にかけての減少の程
度は，男女ともに，F 園に比べて S 園の方が大きい様子が観察された． 
	 3）誤反応数の加齢変化を縦断的に検討した結果，S 園の男子の発達傾向が顕著である様
子が確認された． 
	 また，〈調査 2〉F 小学校における朝の身体活動（「ワクドキタイム」）の効果検証におい
て， 
	 1）実践校のすべての学年の男女で no-go task への誤反応数が対照校よりも少なく，特に
男子では 3 年生以外，女子では 1 年生と 2 年生以外の学年で統計的な有意差も確認するこ
とができた. 
	 2）男女ともすべての学年段階において対照校に比して実践校の不活発型の出現率が少な
く，易動欠・活発型の出現率が多い様子が確認され，特に男子の 3・4 年生，5・6 年生お
よび女子の 5・6 年生では統計的に有意な人数の偏りも確認することができた． 









4.2	  本研究の限界と今後の課題 
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表 1-1	 性別・学年別対象者数  
   学年  男子  女子  全体  
1 年生  
2 年生  
3 年生  
4 年生  
5 年生  



















計  301 300 601 
  
 






















a	 大脳新皮質における両神経過程（興奮過程と抑制過程）の特性に基づく各型の解釈．  
b	 no task の誤反応数は，基本的に no-go task と go task に加算して集計した．  










（分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回以上かつ




（分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回以上かつ




（分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回未満かつ




（分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回未満かつ
go task に対する誤反応 0 回  
（逆転分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回以上




（分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回未満かつ
go task に対する誤反応 0 回  
（逆転分化実験・誤反応数） no-go task に対する誤反応 3 回未満

























a	 *:p＜ 0.05 
 
  
  要因  自由度  平方和  平均平方     F 値 a  

































































































































表 1-4	 性要因，学年要因を考慮した RT，RT-CV，Peak，Peak-CV の繰り返しのない
二元配置分散分析の結果  
  要因  自由度  平方和  平均平方     F 値 a  







































































































































































a	 *:p＜ 0.05 
  
 
表 1-5	 男女別にみた分化実験，逆転分化実験の学年別誤反応数  
  1 年生  2 年生  3 年生  4 年生  5 年生  6 年生  F 値 b  多重比較 c  
男子   n=33 n=52 n=54 n=57 n=49 n=56   
分化実験  no-go taska  5.0±2.5 4.9±2.8 4.7±2.6 5.6±2.6 4.9±2.4 4.8±2.3 0.830  
 go taska  0.5±1.2 0.3±0.8 0.2±0.4 0.1±0.3 0.1±0.3 0.1±0.4 1.786  
 no taska  2.5±3.7 1.7±1.9 1.0±1.3 1.0±1.4 0.6±1.1 1.1±2.1 4.940* 1＞ 3・ 4・ 5・ 6 
逆転分化実験  no-go taska  4.8±3.3 4.5±2.8 4.0±2.5 4.0±2.3 3.8±2.1 4.0±2.5 0.913  
 go taska  0.8±1.1 0.3±0.6 0.4±0.7 0.2±0.4 0.1±0.3 0.2±0.4 6.971* 1＞ 2・ 3・ 4・ 5・ 6 
 no taska  3.3±3.6 2.2±2.4 1.1±1.7 1.0±1.8 1.0±1.3 1.0±1.6 8.672* 1＞ 3・ 4・ 5・ 6， 2＞ 4・ 6，  
女子   n=47 n=34 n=50 n=48 n=53 n=68   
分化実験  no-go taska  4.3±2.3 4.4±2.8 4.5±2.4 4.0±2.5 3.6±2.4 3.6±2.3 1.446  
 go taska  0.3±0.6 0.0±0.2 0.1±0.3 0.3±1.1 0.1±0.3 0.1±0.4 1.579  
 no taska  1.0±1.5 0.9±2.0 1.0±1.4 0.5±1.0 0.4±0.8 0.3±0.7 3.801* 1・ 3＞ 6 
逆転分化実験  no-go taska  3.8±2.3 3.9±2.6 3.5±2.6 3.0±2.2 2.6±2.1 2.5±1.6 3.698* 1・ 2＞ 6 
 go taska  0.3±0.8 0.2±0.8 0.2±0.6 0.3±0.5 0.3±0.6 0.2±0.5 0.365  
 no taska  1.6±2.3 0.9±1.4 1.2±1.9 0.7±1.3 0.6±1.0 0.3±0.8 5.057* 1＞ 5・ 6， 3＞ 6 
a	 数値は mean±S.D.を示す．単位は ms．  
b	 繰り返しのない一元配置分散分析の結果	 *:p＜ 0.05 





表 1-6	 男女別にみた分化実験，逆転分化実験の学年別 RT，RT-CV，Peak，Peak-CV 
  1 年生  2 年生  3 年生  4 年生  5 年生  6 年生  F 値 d  多重比較 e  
男子   n=33 n=52 n=54 n=57 n=49 n=56   
分化実験  RTa  476.3±93.3 412.1±88.0 386.6±69.3 338.0±52.2 335.0±46.7 324.3±80.0 27.390* 1＞ 2・ 3＞ 4・ 5・ 6 
 RT-CVb  30.0±8.8 31.2±10.6 30.8±8.1 29.7±7.7 32.4±11.0 29.9±10.3 0.577  
 Peakc  1458.4±824.2 2038.4±1030.9 2086.6±994.5 2227.5±1020.7 2498.5±1291.3 2555.5±1330.7 5.130* 1＜ 4・ 5・ 6 
 Peak-CVb  31.1±20.6 25.7±14.9 26.0±14.1 22.6±18.2 30.7±23.9 18.4±16.5 3.433* 1・ 5＞ 6 
逆転分化実験  RTa  527.1±98.6 465.3±105.4 427.5±81.9 369.1±58.7 376.2±62.5 359.1±69.5 28.957* 1＞ 2・ 3＞ 4・ 5・ 6 
 RT-CVb  34.8±14.0 34.4±16.2 33.4±12.0 28.4±9.9 31.1±12.1 28.8±7.5 2.704*  
 Peakc  1443.0±811.2 2125.7±1040.8 2247.9±1112.3 2396.2±1260.7 2588.1±1360.9 2664.4±1363.0 5.312* 1＜ 3・ 4・ 5・ 6 
 Peak-CVb  34.6±20.3 28.0±17.1 25.6±15.5 23.5±16.9 37.7±21.0 19.2±14.7 5.064* 1・ 5＞ 6 
女子   n=47 n=34 n=50 n=48 n=53 n=68   
分化実験  RTa  472.3±92.5 430.2±81.3 376.8±74.5 374.9±73.3 364.2±62.0 343.4±54.6 22.974* 1・ 2＞ 3・ 4・ 5・ 6 
 RT-CVb  30.3±10.6 27.6±9.7 30.0±11.0 28.0±8.4 29.7±8.0 26.9±7.4 1.298  
 Peakc  1804.8±1040.1 1834.6±688.6 2137.2±1144.9 2211.7±1039.5 2308.0±1120.0 2384.6±1230.0 2.413*  
 Peak-CVb  28.9±14.5 21.7±10.5 24.6±14.2 18.7±12.5 24.5±20.0 15.1±11.7 6.455* 1＜ 4・ 6， 3＜ 6， 5＜ 6 
逆転分化実験  RTa  528.7±100.8 475.8±87.6 422.8±93.2 406.2±90.3 399.8±86.9 387.2±83.1 18.043* 1＞ 3・ 4・ 5・ 6， 2＞ 4・ 5・ 6 
 RT-CVb  33.3±14.8 29.7±11.7 30.6±10.9 27.9±8.2 26.4±9.3 27.0±11.6 2.653* 1＞ 5 
 Peakc  1931.5±1235.2 1918.6±738.5 2132.3±1055.7 2315.2±1080.4 2264.1±1126.4 2430.3±1318.9 1.665  
 Peak-CVb  29.6±15.1 24.3±14.2 26.3±15.0 18.8±14.1 22.9±19.1 16.6±12.0 5.469* 1＞ 4・ 6， 3＞ 6 
a	 数値は mean±S.D.を示す．単位は ms．  
b	 数値は mean±S.D.を示す．単位は%．  
c	 数値は mean±S.D.を示す．単位は mV．  
d	 繰り返しのない一元配置分散分析の結果	 *:p＜ 0.05 






表 1-7	 高次神経活動の各型における誤反応数 RT，RT-CV，Peak，Peak-CV の特徴  
 分化実験  逆転分化実験  
no-go 
task 





go task  no task  RT RT-CV Peak 
Peak 
-CV 
不活発型  多い  多い -抑  多い   大きい    
 興奮型  多い -不    短い     
抑制型   多い   長い     
易動欠型         多い  多い  多い   大きい   大きい  




































































no-go task	 go task	 no task	
回 回 回 
図1-3　go/no-go課題（逆転分化実験）における易動欠型と活発型のno-go task，go 




































*	 *	 *	回 回 回 






























































































































表 2-1	 性別，学年別対象者数 

























合計 774 811 1,585 
























































































































 66（ 24.8％）／200（ 75.2％） 
 66（ 28.2％）／168（ 71.8％） 
 93（ 33.9％）／181（ 66.1%） 
 95（ 37.8％）／156（ 62.2％） 
 
157（ 59.0％）／109（ 41.0％） 
143（ 61.1％）／ 91（ 38.9％） 
195（ 71.4％）／ 78（ 28.6％） 
181（ 72.1％）／ 70（ 27.9％） 
 
250（ 94.0％）／ 16（  6.0％） 
223（ 95.3％）／ 11（  4.7％） 
247（ 90.5％）／ 26（  9.5％） 
236（ 94.0％）／ 15（  6.0％） 
 
256（ 97.0％）／  8（  3.0％） 
216（ 92.7％）／ 17（  7.3％） 
274（100.0％）／  0（  0.0％） 

















173（ 65.3％）／ 92（ 34.7％） 
161（ 69.7％）／ 70（ 30.3％） 
148（ 55.0％）／121（ 45.0％） 
175（ 69.7％）／ 76（ 30.3％） 
79.1 ± 55.6min 
89.8 ± 64.3min 
69.5 ± 51.6min 
73.9 ± 53.1min 
 
33.6 ± 33.6min 
38.9 ± 29.3min 
44.7 ± 46.8min 




100.0 ± 78.7min 
135.7 ± 90.9min 
 
77.8 ± 61.1min 
92.0 ± 68.6min 
85.0 ± 57.8min 
96.7 ± 67.5min 
 
21:42 ± 0:51 
22:01 ± 0:52 
21:36 ± 0:46 
22:02 ± 0:51 
 
6:30 ± 0:36 
6:29 ± 0:35 
6:30 ± 0:29 
6:27 ± 0:30 
 
8h48m ± 54.4min 
8h28m ± 56.4min 
8h53m ± 49.5min 
8h25m ± 46.4min 
 
32.6 ± 8.2min 
34.1 ± 9.4min 
33.6 ± 8.9min 
































































































































































表 2-3	 性要因，学年要因を考慮した誤反応数の繰り返しのない二元配置分散分析の結果 
a	 *:p＜0.05 
b	 多重比較（Bonferroni の方法）の検定の結果，有意差が認められた学年は，分化実験の no-go task（6 年生＜1・2・3・4
年生），go task（4・5・6 年生＜1 年生），no task（4・5・6 年生＜1 年生，6 年生＜2 年生），逆転分化実験の no-go task（6
年生＜1・2・3・4 年生，5 年生＜1・2 年生，4 年生＜1 年生），go task（6 年生＜1 年生，5 年生＜1・2・3 年生，4 年生＜1
年生），no task（4・5・6 年生＜1・2 年生，3 年生＜1 年生）であった 
  
  要因 自由度 平方和 平均平方    F値 ab  
































































































































表 2-4	 性別にみた各型の学年段階別出現率 a 
a	 数値は n（％）を示す． 




 低学年 中学年 高学年 
χ2値 b 
 1年生／2年生 3年生／4年生 5年生／6年生 
男子 
 
n=130／n=144 n=136／n=130 n=123／n=111  
不活発型 139（50.7）c 115（43.2）  72（30.8）d  26.410* 
 73（56.2）／66（45.8） 53（39.0）／62（47.7） 38（30.9）／34（30.6）  
興奮型  89（32.5）d 105（39.5） 113（48.3）c  
 39（30.0）／50（34.7） 56（41.2）／49（37.7） 62（50.4）／51（45.9）  
抑制型  11（ 4.0）   6（ 2.3）   7（ 3.0）  
  7（ 5.4）／ 4（ 2.8）  5（ 3.7）／ 1（ 0.8）  3（ 2.4）／ 4（ 3.6）  
易動欠型 18（ 6.6）  18（ 6.8）  14（ 6.0）  
  6（ 4.6）／12（ 8.3） 10（ 7.4）／ 8（ 6.2）  7（ 5.7）／ 7（ 6.3）  
活発型 17（ 6.2）  22（ 8.3）  28（12.0）c  
  5（ 3.8）／12（ 8.3） 12（ 8.8）／10（ 7.7） 13（10.6）／15（13.5）  
女子 
 
n=136／n=150 n=135／n=139 n=144／n=107  
不活発型 108（37.8）c  63（23.0）  41（16.3）d  48.510* 
 55（40.4）／53（35.3） 34（25.2）／29（20.9） 27（18.8）／14（13.1）  
興奮型  97（33.9）d 135（49.3）c 116（46.2）  
 46（33.8）／51（34.0） 63（46.7）／72（51.8） 70（48.6）／46（43.0）  
抑制型 14（ 4.9）  14（ 5.1）   8（ 3.2）  
  6（ 4.4）／ 8（ 5.3）  6（ 4.4）／ 8（ 5.8）  5（ 3.5）／ 3（ 2.8）  
易動欠型 32（11.2）  24（ 8.8）  26（10.4）  
 14（10.3）／18（12.0） 12（ 8.9）／12（ 8.6） 12（ 8.3）／14（13.1）  
活発型  35（12.2）d  38（13.9）  60（23.9）c  










不活発型（n=286）a  興奮・抑制型（n=497）a 
























































































































































































































































































































 園c   学年d 園×学年 
主効果b 交互作用 b 園 
a  誤反応数に関する表中の数値はmean±S.D.（n）を示す．  
b  繰り返しのある二元配置分散分析によるF値を示す．また，*印は有意差（p<0.05），†印は有意傾向（p<0.10）を示す． 
c   単純主効果の検定の結果，有意差が認められた園は，（男子・no-go task）年長：S園＜F園，（男子・go task）年中：F園＜
S園であった． 













































































































 男 子 女 子 合 計 
 1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生  
















































































































































































a	 ワクワクドキドキ集会がある週は 2 回，ない週は 3 回 
b	 ワクワクドキドキ集会がある週は 1 回，ない週は 2 回 
 
  











2008 週 1回 隔週 1回 週 2～3回 a 
2009 

















  男子 女子 
 要因 自由度 平方和 平均平方 F値 自由度 平方和 平均平方 F値 










































































































表 3-5	 〈調査 2〉性別，学年別，実践校・対照校別にみた誤反応数の平均値と標準偏差 a 
a 統計量を除く表中の数値は，mean±SD（n）を示す 
b 繰り返しのない一元配置分散分析による．*:p＜0.05 
c 多重比較（Bonferroni の方法）の結果，有意差（p＜0.05）が認められた学年． 
d 対応のない t 検定による．*:p＜0.0083 
e Cohen’s dによる． 
 1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 F値 b  
多重比較 c 
男子 no-go task 
     実践校 






    2.847* 




    3.023* 




    2.517 




    4.752* 




    3.914* 




    7.494* 





   go task 
     実践校 






    0.203 




    0.038 




    0.535 




    2.335 




    3.742* 




    2.614 







   no task 
     実践校 






    2.770* 




    1.430 




    0.228 




    2.526 




    1.508 




    2.844* 







女子 no-go task 
     実践校 






    1.160 




    2.451 




    3.160* 




    3.565* 




    3.056* 




    6.817* 







   go task 
     実践校 






    1.829 




    0.767 




    1.126 




    0.528 




    1.828 




    1.895 





   no task 
     実践校 






    0.797 




    0.586 




    2.861* 




    1.685 




    2.234 




    3.094* 











0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
35.2 18.5 14.8 20.4 11.1
43.5 30.6 11.3 11.3 3.2
70.6 11.8 2.9 8.8 5.9
44.3 14.8 16.4 11.5 13.1






0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
25.0 18.3 16.7 20.0 20.0
43.1 20.0 6.2 15.4 15.4
26.2 31.0 11.9 19.0 11.9
26.1 11.6 31.9 7.2 23.2

































0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
63.6 9.1 22.7 4.6
43.3 6.7 20.0 16.7 13.3
6.7 30.0 13.3 23.3 26.7
77.8 11.1 11.1
51.5 21.2 6.1 12.1 9.1
34.4 18.8 6.3 18.8 21.9








0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
80.0 6.7 10.0 3.3
53.9 15.4 15.4 15.4
17.9 21.4 14.3 25.0 21.4
77.8 11.1 11.1
51.9 25.9 14.8 7.4
37.1 34.3 8.6 14.3 5.7



























20 9~2010  
20 9~2010  
20 9~2010・年  
20 9~2010  
20 9~2010  















































































































































































































go task no task 



































J J J J J
B
B B B B B





























J J J J J
JB B
B B B B





















































go task no task 




























0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
48.9 21.3 6.4 8.5 14.9
52.0 29.0 4.06.0 9.0
25.5 25.5 23.6 7.3 18.2
42.0 38.4 4.5 6.2 8.9
8.6 15.7 18.6 24.3 32.9
21.5 38.9 6.9 12.5 20.1







0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
48.8 20.9 7.0 14.0 9.3
67.6 21.3 5.6 3.7 1.9
33.9 26.8 16.1 12.5 10.7
49.6 35.8 5.7 3.3 5.7
26.2 19.7 21.3 11.5 21.3
44.7 42.3 0.8 4.9 7.3




a　検定は，実践校/対照校 × 不活発型/興奮・抑制型/易動欠・活発型で行った． 
b　p<0.05（残差分析の結果，人数が有意に多かったセル） 
c　p<0.05（残差分析の結果，人数が有意に少なかったセル）	
男子 女子 
（χ2=10.844，df=2， p<0.05） 	
（χ2=7.976，df=2， p<0.05） 	
（χ2=12.744，df=2， p<0.05） 	
（χ2=1.627，df=2， N.S.） 	
（χ2=5.170，df=2， N.S.） 	
（χ2=13.024，df=2， p<0.05） 	
（n=123）	
（n=56）	
b	
c	 b	
c 
（n=123）	
（n=61）	
b	
c	 b	
c	
（n=100）	
（n=47）	
b	
c	 b	
c	
（n=112）	
（n=55）	
（n=144）	
（n=70）	
1・2年生 
3・4年生 
5・6年生 
1・2年生 
3・4年生 
5・6年生 
b	
c	 b	
c	
%	 %	
